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تأکید کرده و وجود اینکه تاریخ اجتماعی و تاریخ فرهنگی بر عناصر متفاوتی از گذشته با 

و  هایی راهبردی به هم مرتبط بودهاند، همواره به شیوههای متمایزی را در پیش گرفتهروش

پنج سال پیش، تحصیلات  و اند. وقتی سینقاط کور و اشتباهات هم را تصحیح کرده

مند به فرهنگ بودم ولی به سمت تاریخ اجتماعی کشیده شدم؛ دانشگاهی را آغاز کردم، علاقه

 بخشدرسید تفکرم را ثبات میکه به نظر میدلیلنه فقط به خاطر اینکه مد روز بود، بلکه به این

یافتم. من آورد؛ ساختاری که من آن را سودمند میو ساختار مؤثری را برای تحقیقم فراهم می

ی وقت همۀ اصول کارکردام به موضوعات مربوط به فرهنگ دست برنداشتم و هیچهرگز از علاقه

بخش آن بهره بگیرم تا تاریخ اجتماعی را نپذیرفتم؛ بلکه تصمیم گرفتم که از توانایی انضباط

تری را برای مواجهه با گذشته در اختیار یافتههای بهتری طرح کنم و راهبردهای نظامپرسش

سال اخیر، که تاریخ فرهنگی در »مد روز بودن« از تاریخ اجتماعی داشته باشم. در طی بیست
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قلمداد  ]بر تاریخ اجتماعی [آن را کمابیش مسلط  1هانت لینیشی گرفته است، تا جایی که پ

های ثبات، وضوح و ساختار که من نخست آنها را در کنم که ویژگیکرده است، من فکر می

-تاریخ اجتماعی بسیار جذاب یافتم، در تاریخ فرهنگی/ اجتماعی که اکنون به کار گرفته می

ها، قبل ضروری هستند. اکنون، تاریخ فرهنگی بیش از هروقتی نیاز به روش شود، بیشتر از

تواند فراهم کند. بنابراین من هایی دارد که تاریخ اجتماعی میهای تفکر و پرسششیوه

کنم که دانم و دانشجویانم را تشویق میهمچنان خود را یک مورخ فرهنگی و اجتماعی می

 مورد  اندازهای برآمدهابزارها و چشم
ً
 از تاریخ اجتماعی را برای مسائل فرهنگی که اکنون عمدتا

 شان است به کار بگیرند.علاقه

میلادی و سیطرۀ بعدی آن، تا حدی  ۱۹۸۰و  ۱۹7۰های پیدایش تاریخ فرهنگی در دهه

نگاری انداز تاریخ اجتماعی بود که در تاریخشده در چشمهای مشاهدهپاسخ به محدودیت

های  های رفتاری گروهشد. مورخان اجتماعی با توصیف گرایشگرفته میپیشین به کار 

کرد، از اجتماعی و تأکید بر رفتار بهنجار، که اغلب در فضای ذهنیِ اعداد و نمودارها سیر می

بدیلِ تجربۀ فردی گرا فراتر رفته بودند ولی در عین حال، کیفیت بییک پارادایم سیاسی نخبه

-زندگی اجتماعی از طریق سیاست و فرهنگ را نادیده گرفته بودند. دل های ایجادو نیز شیوه

های ساختاری اجتماعی، آغازی بر تضعیفِ تاریخ  های گروهی و تبیینبستگی آنها به مقوله

مثابهِ توضیحِ تجربۀ محتمل بود. مورخان فرهنگی تلاش کردند که تحقیق دربارۀ زندگی مردم به

 ۱۹۸۰ای آزادی و انتخاب را به روی آنان بگشایند. در اواسط دهۀ هعادی را احیا کرده و عرصه

 هربرتمورخانِ فرهنگی عقایدِ مربوط به کنشِ مردم عادی را، که مورخان اجتماعی مانند 

ای که این کنش را به  بر آن تأکید کرده بودند، اخذ کردند ولی از شیوه 3جِنُوِز یوگِنو  2گوتمان 

 مورخان فرهنگی به 4نمود، فاصله گرفتند.های گروهیِ معیّن مرتبط میمشارکت در فعالیت

نامند، توجه کرده و می 5ای«های »آستانه شناسان، تجربهشکل روزافزونی به آنچه انسان 

اندازِ »پسامدرن« را در مورد هویت به مثابه امری سیال و درحالِ تغییر، در سر انتخابِ چشم

 
1. Lynn Hunt 

 2 . Herbert Gutman 

3. Eugene Genovese 
 ویژه بنگرید به: به .4

 Herbert Gutman, Work, Culture and Society in Industrializing America (New York, 1976) و   

 Eugene Genovese, Roll, Jordon Roll: The World the Slaves Made (New York, 1974) . 
5. Liminal 
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های سیاسی معطوف به جنبه ۱۹۸۰داشتند. در حالی که توجه مورخان اجتماعی در دهۀ 

دادن مقداری از خودمداریِ هویت و نسبت 1کلی به واسازیِ هویت بود، مورخان فرهنگی به

تنها روشنیِ موضوعاتی که توسط علاوه نهبه 2ه روی آوردند.فرهنگِ معاصر به زمانِ گذشت

 خیلی محدود بود؛ بلکه  مورخان اجتماعی دنبال می
ً
منابع کیفی در   ]در نظر آنان [شد، معمولا

گرفتند. در مقابل، مورخان فرهنگی به قرار می ]اهمیت[مقایسه با منابع کمّی در مرتبۀ دوم 

که در نظر آنان، تمامِ مقولاتِ فرهنگی تقاد داشتند و ازآنجاییتری دربارۀ زبان اعبررسی جامع

مورد  ]ای از کلیت فرهنگینمونه[ عنوان نمونهتوانست بهبیانی می هم مرتبط بود، هر گونۀبه

 بررسی قرار گیرد.

، مورخان اجتماعی به این دلیل مورد حمله قرار ۱۹۸۰در فضای بیش از پیش خصمانۀ دهۀ  

از [گرفتند؛ اغلبِ اوقات مواردی را که نیازمند اثبات بودند، مفروض درنظر میگرفتند که 

انگاشتند و دیگر آنکه های اجتماعی خاصی را به لحاظ تجربی پراهمیت میآنکه مقوله ]جمله

بستند. همچنین آنها متهم به کار میهای دیگر بههای برگرفته از یک دوره را برای دورهمقوله

های نژادی، بودند. این های فرودست، مانند زنان و اقلیتسلط دربارۀ گروهپذیرش بینش م

بندی های تند همگی سودمند بودند؛ هرچندکه گرایش به زیر سؤال بردنِ هرگونه مقولهواکنش

ها لطمه دیدند؛ ویژه مورخان مارکسیست از این حملهرسد که بهاجتماعی داشتند. به نظر می

-گران تاریخی را به سببِ عدم درک آنچه مورخان میاذبِ« آنان که کنشزیرا مفهومِ »آگاهی ک

کرد، به شیوۀ بسیار دانستند و نقشی که مورخان برای آنان تعیین کرده بودند، سرزنش می

های گروهی اجتماعی رو شده بود. اما بیشتر مورخان اجتماعی، مقولهحادی با این مشکل روبه

های ای برای در نظر آوردن تجربهشان از گذشته و به عنوان شیوهدادن به فهمرا برای سازمان 

در مورد طبقه در امریکا، با  3تِرنسترُم استفنتاریخی فردی به کار برده بودند. کتاب تأثیرگذار 

کوشیده است که  ترنسترم 4طور کامل روشن کرده است.، این مطلب را بهفقر و توسعه عنوان 

در روندهای گروهی مشخص کند و سپس ماهیتِ تجربه را با ارائۀ جایگاهِ تجربۀ فردی را 

 
1. deconstructing 

 منبع مؤثری برای این دیدگاه بود: (Stephen Greenblatt) کتاب مهم استفن گرینبلات .2
Renaissance Self-Fashioning: From More to Shakespeare (Chicago, 1980). 
3. Stephen Thernstrom 

4. Stephen Thernstrom, Poverty and Progress, Social Mobility in a Nineteenth Century City 

(Cambridge, MA., 1964). 
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های فردی گونه، برای بالابردن جنبهجزئیاتی دربارۀ یک فرد خاص شرح داده است. بدین

صورت جدی در نظر توانند فرد را بهدانان تنها میاثرش، وی در عین حال فرض کرد که تاریخ

وضوح شرح داده نی بر گروه را که فرد جزئی از آن بود، بهبگیرند؛ چرا که او فرآیند بزرگترِ مبت

مند به چیزی بود که مورخان اجتماعی انجام دادند؛ زیرا آنان علاقه بود. این در نهایت، آن 

های پویای اجتماعی بودند. هرچند این صورتِ انواعِ شیوهمتمایزکردنِ رویدادهای گذشته به 

طبقه، نژاد،  -ه استمداد تصنعی از »تثلیث مقدس« ترین حالت، بتوانست در مسخرهمی

ها منجر شود؛ اما های همایشهای امتحان ترم و سخنرانیها، برگهنامهدر پایان  -جنسیت

حال این امکان را هم فراهم ساخته بود که این مسائل به بخشی از برنامۀ کاری مورخان درعینِ 

آن از نظر پنهان بودند، مورد توجه ازپیش تبدیل شود و در نتیجه، موضوعات پژوهشی را که

 میتاریخی قرار داد. مورخان فرهنگی اصلًا نمی
ً
-خواهند این را کنار بگذارند. آنان معمولا

 خواهند که این را مسلم بگیرند و سراغ امور دیگر بروند.

کردن هنگامی که معضلات تاریخ اجتماعی آشکارتر شد، مورخان فرهنگی شروع به فراهم

هایی که تاریخ اجتماعی ایجاد کرده بود پاسخ دهند. آنان هایی کردند تا به برخی از چالشاهر 

در عین تلاش برای برجسته کردنِ تجربۀ فردی )که همیشه تحقیق و خواندن دربارۀ آن 

ها یا الگوهای جنسیتی تر مانند رسانهتر است( به بررسی عوامل فرهنگی گستردهبخشرضایت

های روایی برگشتند تا حالت پیچیده و غیرمنتظرۀ تجربه را داختند. آنان به سبکاصلی نیز پر 

منتقل کنند. همچنین آنها این احتمال را پیش کشیدند که ممکن است اطلاعات ما دربارۀ 

رسید مورخان اجتماعی با نمودارهایشان و دقت گذشته، کمتر از آن حدی باشد که به نظر می

 
ً
با توصیفات  2مارتِن گِردربارۀ  1دیویس ناتالیمدعی آن بودند. پژوهشِ موهوم اعداد، تلویحا

تاریخی ارزشمندش دربارۀ اشخاص، پیچیدگیِ خصوصیات روحی انسان و پذیرش عدم 

 3خوبی این فضا را در خود داشت.قطعیت تاریخی، به

های تاریخ فرهنگی روی آوردند، امید داشتند که تسلطِ بسیاری از آنان که به سرمشق

اهش دهند تا تاریخ را به حالت غیرمنتظره و شناسانه و نتایج ایستای آن را کجامعه 4جبرگراییِ 

را به  ]دوربین تاریخ[خواستند که لنز حال آنان میریزی نشده برگردانند. درعینِ از پیش برنامه

 
1. Natalie Davis 

2. Martin Guerre 

3. Natalie Zemon Davis, The Return of Martin Guerre (Cambridge, MA., 1983). 

4. determinism 
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تر باز نگه دارند؛ مردمی که با کارِ مورخانِ اجتماعیِ نسلِ قبل به این تصویر  روی مردمِ معمولی

دوربین [خواستند که دریچۀ فرهنگی همچنین می تاریخی فراخوانده شده بودند. مورخان 

های هنجاریِ معیّن که ها و افرادی باز کنند که اغلب به دلیل محدودیترا رو به گروه ]تاریخ

های عمده، های نُرمال و گرایشتوسط تاریخ اجتماعی ایجاد شده بود و تأکید آن بر منحنی

فتند. این حرکتِ اندیشمندانه، اغلب نه گر سوی دیدگانِ مورخان اجتماعی قرار میحتی آن 

تلقی شده است. پساساختارگراهای فرانسوی این فرایند را  1یابانهفقط توصیفی، بلکه ارزش

های اجتماعی را ویژه آثار میشل فوکو، که خودِ زبان و فرضیاتِ پشتِ تحلیلتسهیل کردند و به

سبب شد که الگوهای تاریخ اجتماعی به  که ما به تحقیقاتمان وارد کرده بودیم زیر سؤال برد،

های اعتبارکردنِ اسطورهبینانه به نظر برسد. فوکو با اقدام برای بیای کوتهصورت غیرمنتظره

هایی وارد کرد که ما  ای سخت بر درستیِ مقولهویژه ضربهشناسانۀ علوم اجتماعی، بهمعرفت

  2مورخان اجتماعی وارد کارمان کرده بودیم.

 رهایی هٔ د اولیدستاور 
ً
 هیجان این ماجرا اگر دقیقا

ً
انگیز بوده بخش نبوده باشد، مطمئنا

است؛ زیرا برخی از مورخان یاد گرفتند که فرضیاتی را که پیش از آن مسلم گرفته بودند، به زیر 

سؤال ببرند. بسیاری از مورخان اجتماعی به کار تاریخ فرهنگی روی آوردند، نه فقط به این 

، -اندچنان که برخی افراد بدبین استدلال کرده-اند تر در دسترس بودهمنابع آسان دلیل که 

خاطر اینکه تاریخ فرهنگی جانی تازه به تحقیق دربارۀ گذشته داد که مورخان اجتماعی  بلکه به

 جوآندادگانِ افراطی مانند تر آن را فراهم کرده بودند. برخی از تغییرِروشخودشان پیش

اما  4هیچ چیزی را در دورۀ پیش نیافتند که اعتباری در موقعیت جدید داشته باشد؛ 3اسکات

چنین افراطی دربارۀ تعداد کمی از مورخانی که به تاریخ فرهنگی روی آوردند، نظری این

 
1. evaluative 

( نقش اساسی در این فرایند داشت ولی سایر آثار فوکو نیز ۱۹7۰)لندن،  شناسی علوم انسانینظف اشیاء؛ دیرینهکتاب  .2

)نخستین بار  جنون و تمدن؛ تاریخ جنون در ع ر خردشود: کار تاریخی را دگرگون ساختند. این آثار شامل موارد ذیل می

به زبان انگلیسی منتشر   ۱۹77)نخست در سال  مراقبت و تنبیه: تولد زندانبه زبان انگلیسی منتشر شد(؛  ۱۹۶۵در سال 

 (.۱۹۸۵، جلد دوم )کاربرد لذت: تاریخ جنسیت( و ۱۹7۸جلد اول )، تاریخ جنسیت: یک مقدمهشد(؛ 
3. Joan Scott 

که شامل مقالات    Joan Wallach Scott, Gender and the Politics of History (New York, 1988)بنگرید به    .4

 بودند.اسکات است که قبلًا منتشر شده 
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-شان داشتند. در عوض، تاریخ فرهنگی به ما اجازه داد تا گذشته را به شیوهگذشتۀ بر باد رفته

های جدیدی را بیازماییم، منابع جدیدی را بخوانیم ررسی کنیم؛ یعنی روشهای جدیدتری ب

عنوان امر به نحوی توسط برخی مورخان اجتماعی به ]گیری از آن بهره[ویژه ادبیات را که )به

 ترِ جدیدی را بپرسیم.های هوشمندانهغیرِ بازنما ممنوع شده بود( و پرسش

های تاریخ اجتماعی  ها و چارچوبزمانی توسط مقولهگردانی از نظمی که با این حال، روی

است. زمانی که سکۀ تاریخ اجتماعی از عیار افتاد، فراهم آمده بود، نتایج مؤثر کمی در بر داشته

شد، اظهار گرایشی در برخی منتقدین پدید آمد که از آنچه تکبر پیشینِ ما خوانده می

هر ادعای قاطعی را در مورد فهمِ گذشته، یا تعیین ناخرسندی کنند و تمایلی ایجاد شد به اینکه  

چیزی در گذشته ارزش مطالعه دارد، رد کنند. نظر به این که مورخان فرهنگی اینکه چه

اند، فرد گاهی با های گذشته طراحی کرده ابزارهای جدیدی را برای فهم واقعیتِ ظریفِ زمان 

-راهجز کورهای بهرسد از هیچ قاعدهر میشود که به نظها مواجه میها و سبکانبوهی از روش

کنند. در مورد یک مورخ فرهنگی گذرد، پیروی نمیهای خاصی که در ذهن مورخی خاص می

ریصاحب قریحه مانند 
َ
بخش باشد؛ زیرا پیوندهایی که تواند عملی روشنیاین امر می 1وُلف ل

شِ عمیق و بینشِ استادانه پیشِ چشم اند از طریق ترکیبی از دانقبلًا مورد تحقیق قرار نگرفته

تر، نتیجۀ کار اغلب انبوهی از تحقیقات فرهنگی بوده است اما در سطوح پایین  2گیرند.قرار می

 آشفته هستند؛ تحقیقاتی که از هر سو سرازیر می
ً
شوند و برآمده از باوری تجدیدِ که واقعا

چیز مجاز قطعی نیست، پس همه جایی که هیچ چیزگوید از آن هستند که می 3نظرطلبانه

، ]تحقیق[اندازه مهم هستند و هر روشی برای به نتیجه رساندن است. همۀ موضوعات به یک

 های دیگر است.به خوبیِ روش

سال قبل برگردیم، بلکه ممکن است زمان خواهم که بدون تأمل به سیوجه نمیمن به هیچ

 ۱۹۶۰ه من در دانشگاه کلمبیا در اواخر دهۀ آن فرا رسیده باشد که یک بار دیگر آنچه را ک

ای برای نظم بخشیدن به تحقیقاتمان کشف کردم، در تاریخ اجتماعی بیابیم. عنوان شیوهبه

های بیش از پیش نابسامانِ تاریخ باشد. تاریخ دادن به عرصهشاید این راهی برای سامان 
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 متهم میاجتماعی پیش
ً
ذیر ساختنِ این وضعیت که تحقیقات پشد به اینکه با امکان تر غالبا

کند. همچنین ای سرازیر شوند، به انسجامِ روایی پشت میهرحال بدون مانع به هر عرصهبه

کند هایی را که قبلًا ناشناخته بودند، برجسته میتاریخ اجتماعی اغلب متهم بود به اینکه عرصه

درنگ توانیم بیکند. اکنون میمیو تصویری از گذشته را که پیش از آن قابل فهم بود، ناقص 

های تخصصی مانند مطالعات زنان، بپذیریم که تاریخ اجتماعی به تحقیق در بسیاری از رشته

پوستان امریکا و تاریخ نژادی، تاریخ شهری، تاریخ خانواده و تاریخ مطالعات مربوط به سیاه

-کس نمیانکار نیست. هیچکودکان رسمیت داده است که اهمیت و اثرگذاری آنها دیگر قابل 

یک از اینها را به عقب برگرداند و این مزیت تاریخ اجتماعی است که این درها را خواهد که هیچ

 باز کرده است و نه نقطه ضعف آن.

 این درهایی که توسط تاریخ اجتماعی باز شدند، قبلًا تحت تأثیر روش
ً
ها و فرضیات ضمنا

است بخواهیم تحت تأثیرِ بررسی مشکلاتی که تاریخِ فرهنگی معیّنی بودند که ما اکنون ممکن  

جانبه اعتقاد  پیش چشم آورده است، دوباره به آنها بازگردیم. مورخان اجتماعی به پژوهشِ همه

داشتند، نه فقط به خاطر نفسِ این مطلب، بلکه برای اینکه تا حد امکان، منابع جدیدِ بیشتری 

های بررسی منظم قرار دهند. آنان همیشه در جستجوی رگه تر در معرضای وسیعرا از گذشته

های محلی ها، اسناد قضایی، سرشماری و روزنامهنامهجدیدی از اطلاعات، مانند وصیت

هایی ای از ابزارهای تحلیلیِ دقیق، پرسشبودند. فراتر از همه اینکه تاریخِ اجتماعی مجموعه

های مشخص را که بر پژوهشِ روشمند ی از روشادربارۀ سازمان و کارکرد اجتماعی و دسته

-عینکردند، در اختیار ما گذاشت. این ابزارها به پرورش خلاقیت کمک کردند و درتأکید می

-رود که میهایی به پیش میهایی را فراهم کردند که درون آنها تحقیق به شیوهحال چارچوب

د و باعث ترغیب محققانِ آتی در این عرصه قضاوت و ارزیابی کر  طور مؤثری دربارۀ آنهاتوان به

هِن های تاریخ اجتماعی وقتی که با سرسختی و تعهدِ کسی مانند خواهد شد. روش
ُ
لیزابِت ک

توانند الگوهای متمایز اما مرتبطِ های اجتماعی میدنبال شود، اصلًا ایستا نیستند و تحلیل

آن فرا رسیده است که خودمان را دوباره من فکر کنم که زمان  1تجربۀ فرهنگی را آشکار کنند.

دادن به ها و سازمان های مورخان اجتماعی برای پرسیدن سؤالها و با شیوهبا این چارچوب
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مان را ما در تاریخ فرهنگی، اندیشهگذاری فعلی تحقیق وفق دهیم؛ پیش از آنکه سرمایه

 همچون شبنمی ناپدید سازد. 

و اینکه   هستند  اجتماعی  تاریخ  آفتِ   که  معضلاتی  برخی  به  نگرشم  چگونگی  دادنِ نشان   برای

خواهم که با یک تجربۀ یاری رساند، می ]در مواجهه با آنها[تواند تاریخ اجتماعی چگونه می

التحصیلی شروع کنم. در این امتحان، من از یک دانشجوی لایق، اخیر در امتحان شفاهی فارغ

های جنسی بود، پرسیدم که در قرن بیستم چه تغییرات گرایشاش تاریخ جنسیت و  که زیررشته

 هایشای در تمایلات جنسی رخ داده است؟ پاسخ او شامل بحث خوبی پیرامونِ آموختهعمده

شود( و کمی تبدیل می 1ای از خودشناسیویژه هنگامی که به مقولهگرایی )بهجنسدربارۀ هم

هیچ چیزی نداشت که دربارۀ جلوگیری از حاملگی، شد. او گری زنان میهم دربارۀ روسپی

های مربوط به تمایلات جنسی جوانان و نوجوانان، سرشت روابط زن و مرد در خانواده یا مقوله

مجله تاریخ طور که به او گفتم، اکنون نیز به خوانندگان وفاداری و خیانت بگوید. همان 

 در کاملاً  اگرچهعجیب و غریب است؛  گویم که به گمان من این امری بسیارمی 2اجتماعی 

-دست به اجتماعی تاریخ هایپرسش شدنِ تبدیل نتیجۀ در که ستاتفاقاتی تمامِ  راستای

های مربوط به تجربۀ اکثر مردم در این فرایند، پرسشاند. داده رخ فرهنگی مورخان  هایمایه

ای جایگزین آنها شده است. حاشیهدور از نظر قرار گرفته و مقولات مربوط به تمایلات جنسیِ 

های جدید کارهای پیشین دربارۀ  ها و پرسشهایی دارد؛ زیرا تجربهبه نظر من این مورد فایده

-جنسکنند. ما نیازمند آن هستیم که دربارۀ همرفتار طبقۀ کارگر یا طبقۀ متوسط را تکمیل می

کنندۀ ؛ هرچند که موضوعِ ناراحتگری و البته رابطۀ جنسی با کودکان بدانیمگرایی و روسپی

ندرت مورد مطالعه قرار گرفته است. اما دانشجویان همچنین نیاز دارند که بدانند اخیر، بسیار به

 چرا و چگونه روابط جنسی زناشویی تغییر کرده است و معنی و پیامدهای آن چیست؟

 نادیده گرفته 
ً
 هٔ است؛ زیرا مطالعتاریخ فرهنگی از جهات فراوان، این موضوع را عمدتا

ساختن آن به نظر برسد. مورخان ای برای موجهتمایلات جنسیِ »عادی« ممکن است شیوه

فرضیات مسلطِ  ،ایهای جنسی حاشیه نمودنِ هرچه بیشتر تجربه با مطرحفرهنگی 

کنند. اما تاریخ مقید بودند، آشکار میای را که مورخان اجتماعی قبلًا به آنها انگاشتهپیش

های مربوط به قدرت هایی دربارۀ تجربۀ معمولی )قطع نظر از مقولهفرهنگی در غیاب نظریه

 
1. self-identification 

2. Journal of Social History 



 77/ ۱۳۹۸ پاییز و زمستان، ۲۶و  ۲۵پژوهش در تاریخ، سال نهم، شمارهٔ 

و -شناسان )رفتارشناسان خطرناک( شناسان و روان فرهنگی(، که توسط اقتصاددانان، جامعه

-امحاءِ تدریجیِ دانش تاریخیِ مربوط به بخشفراهم آمده بود،  -شناسان حتی توسط زیست

تجربۀ انسانی را آغاز کرده است. این دانشجوی پُرتلاشِ تحصیلات تکمیلی، های بزرگی از 

های جنسی ناتوان ای از تجربههای مربوط به تاریخِ گسترهکردن دربارۀ پرسشکاملًا از بحث

بود؛ به این دلیل که تاریخ فرهنگی جدید، دیگر این موارد را درخورِ توجه »انحصاری« ارزیابی 

 کرد. نمی

کنم حداقل دو دلیل برای بروز این امر در تاریخ فرهنگی وجود دارد. دلیل می من فکر

هایی از فرهنگ است که مند به یافتن عرصهشناسانه است. تاریخ فرهنگی علاقهنخست، روش

پیش از این در حاشیه قرار داشتند؛ به این دلیل که از نظر آماری کم بودند. مورخانِ فرهنگی 

 1دهندۀ الگوهایبندی و تلقی از ناهنجاری، بازتابنشان دهند چگونه مقوله  اند کهمشتاق بوده

های قدرت اشباع نمود، تفکر پسامدرن ذهن ما را از مقوله  فوکوکه   فرهنگی غالب است. از وقتی

ای تمرکز کرده است. در ای برای واسازیِ مرجعِ مرکزی بر روی امور حاشیهعنوان شیوهبه

شناسی، همچنین یک دلیل سیاسیِ دوم هم وجود دارد. این پویشِ شارتباط با این رو

همین بخشد و حق انحصاری مرجعِ مرکزی )و بهکاوشگرانه همچنین به حاشیه مشروعیت می

کند. امروزه تاریخ در مورد رابطۀ جنسی با کودکان( را انکار می سیاق، تردید دربارۀ مطالعه

ی، بلکه به خاطر این تمایلِ تاریخ فرهنگی به جستجوی های سیاساجتماعی، نه به سبب ارزش

 آید.حساب میبهموارد مبهم به منظور کاهشِ اهمیت مرجع مرکزی، یک عامل توازن ضروری 

گردد که از طریق آن، مرجع مرکزی موردِ مشکل دوم در مورد تاریخ فرهنگی به روشی برمی

، برخلاف تاریخ اجتماعی، بر خُرده مدارکِ گیرد. تاریخ فرهنگیگیرد یا نمیمطالعه قرار می

 و به
ً
اند )اغلب در پرتو نظریۀ پسامدرن( متکی است. دقت بررسی شدهنامتعارف که عمیقا

 
ً
و سایر  گیرْتزْ کلیفورداهمیت را نخست از بیمورخان جستجوی این قبیل قطعاتِ ظاهرا

بر  ]برای تمرکز[عنوان لنزی شناسان فراگرفتند و آموختند که استدلال کنند که آنها بهانسان 

های مورخان فرهنگی به هرمنوتیک گرایش دارد و بنابراین روش  2آیند.مرجع مرکزی به کار می

 از یک کپه خاک کوهی بسازند؛ در حالی که این کپه خاک در حاشیۀ  آنها می
ً
توانند واقعا
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2 .Clifford Geertz, The Interpretation of Culture: Selected Essays (New York, 1973)  که شامل جستار

 ".Deep Play: Notes on the Balinese Cockfight" شود:ها در بالی میجنگ خروس هٔ خیلی مشهور او دربار 
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کنند با بررسی یک فیلمِ با دلیل است که مورخان فرهنگی تصور میهمینر دارد. بهموضوع قرا

توانند پرده از رازِ باورهای اساسی اند، میشده، که افراد کمی آن را دیدهظرافت کارگردانی 

داد که چگونه کنشِ فرهنگیِ نمادین به همیشه نشان می  گیرتزاجتماعی بردارند. در حالی که  

بط بود و امروزه بیش از پیش چنین است؛ این ارتباطات به جای آنکه از طریقِ جامعه مرت

 اند.جزئیات تاریخیِ مؤثر راهگشا باشند، مبهم شده و غرق در زبانِ نظری گشته

کند که  تاریخ اجتماعی مبتنی بر تعیینِ واضحِ مسألۀ اصلی است و دیدگاهی را ترویج می

 کند که برای فهمِ تجربۀ اجفرض می
ً
تماعی ابتدا نیازمند درک این مطلب هستیم که دقیقا

کنیم؛ زیرا تجربه امری یکنواخت نیست، بلکه با توجه به موقعیتِ کسی صحبت میدربارۀ چه

کند که چارچوبی نظری داریم که به کند. سپس تاریخ اجتماعی فرض میاجتماعی تغییر می

ای حاصل کنیم )یک نمونۀ تایجِ گستردهیافتۀ مدارک ندهد که از انواع نظامما اجازه می

های آشکاری هستند که البته منحصر به سرشماری یا یک بررسی دربارۀ جامعۀ محلی، مثال

کوشند تا حد امکان مقادیر بیشتری از شواهدی فرد نیستند(. بنابراین مورخان اجتماعی می

-بتوان به روشنی ثابت کرد. مثال  را بیابند که قابل تحلیل باشند و ارتباط آنان با پرسش اصلی را

های  گیریهای مربوط به سرشماری، مطالعات اخیر و نتیجه های خوبی از تحلیل مؤثر داده 

مربوط به زوال خانواده و تغییرات جریان زندگی در امریکای قرن بیستم است که به ترتیب 

ل این یک اشتباه است هرحابه 3اند.صورت گرفته 2استیونس دیویدو  1راگلِس استیون توسط 

ای مورد های حاشیهتوان برای گروههای تاریخ اجتماعی را نمیکه عقیده داشته باشیم روش

گیری هستند. حتی اگر مبتنی بر منابع قابل اندازه ]تنها[ها استفاده قرار داد و یا اینکه این

نتایج سرشماری باشد، مورخان تر از ای پایین کیفیت شواهدی که در اختیار داریم در درجه

نمونۀ طراز اول از تاریخ اجتماعی که در  کوشند که آن را با موشکافی بفهمند. یکاجتماعی می

-جنس هفای، به کار گرفته شده است،  اصطلاح حاشیههای بههای فرهنگی و گروهمورد مقوله

گراها، جنسهای همهسنجی به تجرباثر جرج چانسی است که با عمق و نکته گرای نیویورکی

که چانسی همۀ انواعِ کند. درحالیدر یک مکان خاص و در خلالِ دوران زندگی، راه پیدا می
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کند، وی های همدلانه و نقادانه استخراج میزمانِ دیدگاهکارگیریِ همالعاده را با بهمنابعِ فوق

درکش را از تحول جامعه و در آن،  گیرد که با تدقیق  ای نقشه به کار میعنوان گونهنیویورک را به

  1دهد.های درحالِ تغییر سازمان میتجربه

ست که گاهی، موضوعش هرچه که باشد، نه دارای تکیه2فرهنگیِ افراطیِ کنونی تاریخ

ای علمی از جزئیات دقیق دارد که به کند و نه وزنهای بسیار مؤثر فراهم میگونهبه چانسی

 مشخصگروه
ً
اعمال شده باشد. مورخان اجتماعی اغلب در گذشته به ایجادِ توهمِ  های دقیقا

مند، بوی قطعیت متهم بودند؛ برای اینکه استفاده عمدی آنان از نظریه همراه با شواهد نظام

داد. بیشتر مورخان اجتماعی، به اندازۀ دیگران، دچارِ غرور ناشی از این توهم پوزیتیویسم می

دهد که امدرن هم اغلب نوعی درایتِ درونی را بازتاب میهستند. تاریخ فرهنگی پس

بودنِ صحت آن بیش از تاریخ اجتماعیِ پیشین، که بر عقاید مارکس، مرتون یا بکر متکی بدیهی

 ریچاردهایی را از مورخانی مانند توانند درسگیرد. همۀ مورخان میبود، مورد تردید قرار نمی

طور تمام تکاپوهای و همین–های تاریخی  گیریودنِ نتیجهب بگیرند که حسِ موقتی  هوفستادتر

  3در روحِ اثرش جاری بود. -بشری

شده در تاریخ اجتماعی، ما امروزه از نقطۀ مقابل جای مشاهدههای بیدر پاسخ به قطعیت

 از  انگارانۀ برآمدهبریم؛ زیرا تاریخ فرهنگی، ما را با ابهام، عدم دقت و خودمداریِ تحلیلرنج می

-اند، تهدید میهای آشفته و نامنظم صورت گرفتهای که بر مبنای دادههای عمدهگیرینتیجه

خواهم که دربارۀ مقصودم از بیان این عبارات، صریح باشم. ازآنجایی که تاریخ  کند. من می

به ها تغییر رویه داد و بندی افراد و پنداشتنِ عملکرد آنها درون این مقولهفرهنگی از مقوله

دهد، روی تری که از طریق آنها قدرتی مسلط فرهنگِ مردم را شکل میهای بزرگبررسی تجربه

رغم هایی که قبلًا مورخانی با گرایش اجتماعی آنها را دریافته بودند، از بین رفت. بهآورد، تفاوت

ند دست روبرو هستیم که در معرض چبرخی مواردِ استثناییِ مهم ما اغلب با مخاطبانی یک

اند یا اینکه بخشی از این عملکردها هستند. از آنجایی که فرهنگ عملکرد فرهنگی قرار گرفته

زدنی« شود یا توسط »موردِ مثالبر حسب نیروهای یکپارچه و گسترده تعریف می
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های خوبی شالودهتوانند بهگردد، امروزه مورخان فرهنگی میبازنمایی می 1فردیمنحصربه

هایی که مورخان اجتماعیِ زبده قادر بودند آنها را در تری را به کار بگیرند؛ شالودهمطلوب

اند و از شده  کار بستهبههایی اجتماعی بودند که با مهارت  گذشته فراهم آورند و برآمده از مقوله

 زمانِ خوبی
ً
 ست تا به مورخانِ لحاظ تاریخی همچنان پاسخگو هستند. همچنین احتمالا

شود، که در جوامع مدرنْ بدیهی پنداشته می 2سازیِ مداومفرهنگی یادآوری شود که هویت

اق و حتی بدن ها، سرگرمیکه ما لباسچنان 
ّ

دهیم، ممکن است هایمان را تغییر میها، عُش

 فراهم برای بیشتر مردمان گذشته که زندگیشان توسط شرایط مختلف محدود می
ً
شد، واقعا

در اختیار نبود و یا ای برای انتخاب ین به معنای آن نیست که موارد حاشیهنبوده باشد. ا

ها سیال بود، وجود نداشت؛ یا آنکه برخی های استثنایی حتی در گذشته وقتی هویتموقعیت

شدند. این به معنای آن ها مانند مهاجران و بازیگران زن، معطوف به بازنگری در خود نمیگروه

تر یا های عمومیتوانند جایگزین کارآمدی را برای مطالعۀ تجربهنایی نمیاست که موارد استث

 دادنِ اینکه تجربه چگونه ممکن است عمومیت یابد، فراهم آورند.کم برای نشان دستِ 

 گروهی رفتارهای دربارۀ بحث به اجتماعی تاریخ در راستای تلاش برای تعدیلِ گرایشی که

 واق  هاگروه  گویی  کهچنان   دارد،
ً
   گاهی  البته  که)  کنندمی  کنش  عا

ً
است(، مورخان   گونهاین  واقعا

. بنابراین در حالی  آورندتحلیل نیز روی میروایت و خردههای خردهفرهنگی گاهی به تکنیک

توان در منحنی نرمالِ گروه نویسند که گویی فرد را میکه مورخان اجتماعی اغلب چنان می

تواند در ای زیاد میکنند که گویی تجربۀ عدهفرهنگی چنان عمل میبازنمایی کرد، مورخان 

آوری گردد. اند، جمعای که کاملًا زیر میکروسکوپِ تحلیل فرهنگی قرار گرفتهیک یا چند نمونه 

کردنِ توجه به افراد، آن مشکلِ فلسفی را که توسط های تاریخ فرهنگی با دوباره معطوفروش

شود. برای کنند؛ اما این شامل مسائل تجربی نمیه بود اصلاح میتاریخ اجتماعی ایجاد شد

دهند که ارتباطات ها مایۀ تفریح است؛ زیرا آنها به ما اجازه میتاریخخرده 3مورخِ معمولی

همتا مانند پادشاهان، هایی مهم و بیخصوصی را که همواره در دسترس مشتاقانِ شخصیت

توانیم بر روی اصطلاحات و عبارات تجربه کنیم. ما می رؤسای جمهور یا فلاسفه بوده است،

های خاص را تحلیل کنیم یا به تمایلات دور از انتظار بپردازیم. من از انجام درجا بزنیم، ذهن
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اما از این دو نوجوان لوس،  1را مطالعه کردم. لئوپولد و لوئِباین کار خیلی لذت بردم وقتی که 

 چه چیزی میمبتلا به پارانویا و قاتلین 
ً
 ۱۹۲۰توانیم دربارۀ دیگر نوجوانان دهۀ مشهور، واقعا

اند، یعنی بدانیم؟ بدون تعداد زیادی از دیگر انواع شواهدی که به طور مستقل به دست آمده

اند، نمونۀ ها فراهم نمودههای بزرگی از دادهشواهدی که مورخان اجتماعی با بررسی قسمت

تواند از نظر تاریخی معنادار شود. تاریخ شده است، نمیفرهنگی خاصی که در آن اغراق 

ای که توسط تاریخ اجتماعی فراهم شده باشد، خود را به دست فرهنگی بدون تحقیقِ پردامنه

های مورخ سپارد که به خواندهچندان هوشمندانه( می)و اغلب نه های هوشمندانهزنیگمانه 

هایی از جامعه که او به دقت بررسی کرده ه جنبهجای آنکه بدر طول سال وابسته هستند؛ به

اثر  های یتیف در آریزونای بزرگدزدی بچه است، مرتبط باشد. آنچه سبب شده است که کتابِ 

ردُن لیندا
ُ
ی مؤثر به توضیحِ یک حادثۀ تاریخیِ خاص بپردازد، انباشتِ اگونهبه ]بتواند[ 2گ

ست است که نتیجۀ کارِ نسلی از مورخان اجتماعیشواهدْ دربارۀ طیف کاملی از امور اجتماعی  

ردُن اند.  که در مورد کار، زنان، نژاد و طبقه مطالعه کرده
ُ
از این شواهد کمک گرفته و آنان را به   گ

 3اش را با داشتن اعتبارِ تاریخی تقویت کند.کار برده تا داستان مسحورکننده

دلیل است که  خودم( تا حد زیادی به اینجذابیت تاریخ فرهنگی برای بسیاری )از جمله 

آورشان، اجازۀ آزادی تخیل را  های شگفتبا در اختیار گذاشتنِ مردم معمولی و زندگی اغلب

ای برای محققین است. اما آنچه امروزه مورخان کنندهدهد و تخیل همیشه عامل تقویتمی

منضبط است. این انضباط بیش بیشتر به آن نیاز دارند، نه تخیل بدون محدودیت، بلکه تخیل 

شود که یافت میبندی به کار جدی روی منابع اولیه ها و پایها،  روشاز هر جایی در پرسش

اش بود. ما مورخان فرهنگی، هیچ زمانی بیش مایۀ مباهات تاریخ اجتماعی در اوج شکوفایی

های محدودتری را در ؤالایم. ما نیاز داریم که ساز امروز به مورخان اجتماعی نیازمند نبوده

های اند، بپرسیم. و ما نیاز داریم که سؤالمورد فرهنگ، که با دقت خیلی بیشتری طراحی شده

کارگیری آنها در تحلیل فرهنگی امری هایی مطرح کنیم که بهای را دربارۀ نظریهموشکافانه
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ار تاریخی را روشن معمولی شده است. ما نیازمند آن هستیم که ارتباطات میان نظریه و رفت

های تلگرافی یا اجمالی، که آنچه را باید بررسی شود بدیهی تلقی سازیم و در مورد آنها به شیوه

تواند. اما بیش از هرچیز هم می   فوکوتواند اشتباه کند،  می   پارسونز کند، صحبت نکنیم. اگر  می 

پرسید شده را می دقت طرح یی به ها ما نیاز داریم به آن جنبه از تاریخ اجتماعی برگردیم که سؤال 

یافت. اعم ازاینکه واسطۀ آن سامان میکرد که پژوهش بههم مرتبط میای بهشیوهو آنها را به

مند باشد یا آنکه شامل اجزای پراکنده، طور نظامای گردآمده بههای ما شامل مجموعهداده

چگونه نتایج از شواهد استخراج دهد که  بهترین تاریخ اجتماعی همواره به خواننده نشان می 

-توان آنها را به چالش کشید( و این وضوح را مایۀ مباهات خود میشوند )و چگونه میمی

کردن را دارد و فرایند کار جدی را که منجر به  داند. تاریخ فرهنگیِ افراطی، قصد مبهوت

 کنندۀ یک پژوهشِ کند؛ فرایندی که تعیینشود پنهان میفهم یک مسأله می
ً
 تاریخی واقعا

های حساسی خوب از هر نوعی است؛ خواه دربارۀ سیاست یا جامعه یا فرهنگ باشد. عرصه

توانند سهم مهمی در آنها داشته باشند. در این میان، وجود دارند که مورخان اجتماعی می

 اطلاعمان را اغلب بیها هستند که ما دانشجویانِ تحصیلات تکمیلیتعداد زیادی از عرصه

یابیم؛ مسائلی بنیادی که ما خود برای نخستین بار از جزئیات مسائل اساسی در آنها می

مان به ها و دانشوارد بحث تاریخی کردیم. ما مورخان اجتماعی باید با پیوند زدنِ روش

تکاملِ مداومِ عرصۀ تحقیقی که تاریخ اجتماعی نخست به مرکز مطالعۀ تاریخی آورده بود، 

 .های بروزیافتۀ دیگر برویمالش و بسیاری چالشبه سراغ این چ
 


